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Irony is a salient feature of common discourse aoid some of
contemporary art's more sophisticated representetio An intriguing
characteristic of art and speech, irony’s power aetbvance reaches well
beyond the enclaves of academic research and tiefled ranslating irony
involves a series of interpretative gestures whihnot solely provoked by
or confined to the act of translation as such. Ewdren one does not move
between languages, reading irony always involvegs@&rof interpretation
which ‘translates’ a meaning out of a text thanist ‘given’. This article
offers a critical survey of the literature on thrarislation of irony while
aiming to monitor and explain the techniques anallenges involved in
its translation.

1. Visibilité de l'ironie

Depuis de nombreuses années le phénomene deeljomiti d'une visibilité
importante. Présente dans le discours quotidienr@ians les formes les
plus élaborées de l'art contemporain, elle ne cd'sseiguer et de susciter
des jugements, méme en dehors du petit monde desakgtes. Dans
l'univers de la traduction, lironie est souveninp@e comme un obstacle
langagier et culturel important. Régulierement,difficulté qu'il peut y
avoir a traduire l'ironie est signalée tant pardesrcheurs qui s'attachent a
l'étude de modes d'expression faisant une placesaus-entendus et aux
jeux langagiers que par ceux qui se penchent surglands textes
littéraires. Certains sont sceptiques envers ttaritative de rendre l'ironie
par le biais d'une traduction. D'autres, en parddea formule de Sartre :
« Man is forced to be free : so is the transla{@tackelberg, 1988, p. 13),
soulignent que le recours a une traduction plu® Igermet d'atteindre cet
objectif.

Le scepticisme peut étonner dans la mesure ouwddadteurs ont a
s'interroger quotidiennement sur la maniére docrlvient de rendre tel ou
tel passage ironique. L'intraduisibilité de l'irerdtonne encore si I'on pense
gu'une large part de la littérature ironique n&stessible au plus grand
nombre que par le biais de la traduction. La tréidoale I'ironie concentre
en elle une série d'interrogations sur lesquedlespécialistes de l'ironie se
penchent depuis longtemps et qui tournent toutesuade l'interprétation.
Comme l'affirmait déja Wayne C. Booth « Readingnirds in some ways
like translating» (1974, p. 33) : méme lorsqu'ilg'egit pas de passer d'une
langue a une autre, lire l'ironie, c'est en effejdurs interpréter c'est-a-dire
traduire, afin d'atteindre un sens qui ne se doaai d'emblée.
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Il'y a donc lieu de dépasser le constat d'une pdéee intraduisibilité
pour observer les techniques permettant de refidreié et d'étudier les
enjeux sous-jacents. Il peut étre intéressant deerser la problématique
en partant du constat que c’'est précisément patee Igronie pose
probléme que les textes ironiques ne cessent deintiresser, également
dans le cadre de la traduction car « The more nsifg@ble a text, the more
insistently it begs and demands to be translatamhv€rsely, a wholly
translatable text would not be worth translatingHermans, 2009, p. 303)

Observant que l'intérét généralisé apporté a ligoles derniéres
années ne se vérifiait pas dans le domaine des<tlalla traduction, nous
avons congu I'idée de ce numeéro spécial consaeréaduction de lironie.
A linstar des tentatives de synthese qui existdahs le domaine de
'humour (e.a. Laurian et Szende, 2001; Vandad)@2p et du jeu de mots
(e.a. Delabastita, 1996; Henry, 2003), les ciramss étaient propices a
aborder aujourd’hui I'ironie.

Le champ d'étude couvert par ce recuedit vaste puisqu'il s'étend
du dialogue de littérature dite populaire aux cemMiéraires les plus
exigeantes, en passant par la littérature enfartiria traduction d’opéra.
Dans leur ensemble les travaux s’efforcent de digpal comparaison
ponctuelle d'un texte et de sa traduction pour |proatiser les enjeux de
l'ironie de maniére générale. Les recherches metees ce volume ne se
limitent pas a I'étude de l'antiphrase ironiqueaaies ironies qui tiennent a
I'intérieur d'une seule phrase. Des pratiques @nsplexes, qui mettent en
ceuvre un jeu contextuel et culturel plus vastet strordées dans les
langues les plus diverses, du hongrois au gre@aseant par toutes les
grandes langues nationales européennes. Les agitn® explorent en
outre les frontieres du phénomeéene — le ludiquggdede mots, la satire et
la parodie — quand ces formes empruntent les \diesenversement, de
I'indirect et de l'implicite qui sont celles dedtie.

2. Stabiliser 'ironie

Le large spectre couvert ici n'empéche pas qu'witeence générale se
dégage du corpus sur lequel se fondent les études.

Une majorité des articles repris dans ce recuapmlient sur les
grands — et moins grands — textes ironiques diétéadture occidentale et
sont donc a situer dans le cadre de la traducwldtiraire. Cet état de fait
ne devrait toutefois pas occulter que la traductiten I'ironie s’étudie
également en dehors des Belles-lettres : le phémomé’ailleurs déja été
étudié dans le cadre de textes journalistiqgues Ki@iwhiro, 2007) et de
slogans publicitaires (Quillard, 2001; Sidiropouyl@Q98).

Les contributions ont privilégié dans leur grandajorité une
production assez ouvertement souriante: [lironiebordée est
essentiellement « classique », qu’elle soit obsedais la littérature depuis
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La Fontaine (Eszter Etelka Valyon) a Gunther Gi@¥ana Coromines i
Calders et Rossella Pugliese) en passant par Prodgemée (David
Martens), Eugene lonesco (Maria Constantinou) oullégbuno Cabrera
Infante (July De Wilde). C’est une ironie, locale glus diffuse, qui entend
ne pas passer inapercue et qui & ce titre consegsgifeux ou ses pieges a
partir d'un contexte dont la connaissance garamtite «bonne »
compréhension. Rien n’interdit cependant que ssgidiulent des formes
d’ironie plus cryptiques. On en trouvera un exengdes 'analyse dé&he
MalteseFalcon de Dashiell Hammett proposée par Daniel Lind&rariie
déployée dans ce texte sert a véhiculer des sdenekrs érotiques.

L’ironie romantique, celle de la modernité commdlecade la
postmodernité littéraire, reste largement hors eadlr est certain qu’un
volume qui ferait place a des analyses des trazhgtie Théophile Gautier
ou de E.T.A. Hoffman, de’Homme sans qualitéde Robert Musil ou de
La conscience de Zénatitalo Svevo, demanderait que I'on mette I'accent
sur des formes d’ironie qui doivent moins au lugig plus a I'ambiguité.
De méme, prendre en considération les Monty Pytiorge Luis Borges
ou Thomas Pynchon obligerait a s'interroger surmaniére dont la
traduction permet de rendre une ironie plus débrigiéqui joue sur une
créativité langagiére toute différente.

Il en est de méme pour d’autres formes d’ironieerAjuger d’apres
les travaux traductologiques en général d'aillelagraduction de l'ironie
de situation ou ironie du sort, parfois égalemegmtedée ironie dramatique
ou narrative, poserait moins de problemes et jadgtr discrétion dans ce
recueil?

Globalement, c’est donc une ironie relativemenblstaue scrutent
les contributeurs. Encore faut-il considérer quigecstabilité découle sans
doute en partie de la perspective retenue, quiedist de la traduction. Dans
la mesure ou les double sens, les ambiguités efjeles de mots se
développent selon des réseaux différents dans ehaggue, le propre de
l'activité du traducteur est de se voir sommé deilpgier tel sens au
détriment de tel autre, d’exploiter telle connatatipréférentiellement a
telle autre. Un changement d’accent est des la@rgitable, et sans doute
est-ce a cela que d’aucuns pensent pouvoir attribinéraduisibilité de
lironie. Lironie, comme la poésie, pose certaire avec acuité la
guestion de la possibilité de la traduction «H#té ».

Des commentaires de la traduction de l'ironie capguient sur des
exemples concrets ne s'intéressent pas en prei@iealla problématique
de la traductibilité, mais évoquent malgré toutvemi la difficulté de
I'entreprise. Certains spécialistes affirment qui&orie qui repose
essentiellement sur des jeux avec la langue gelat difficile a traduire
gue des formes d'ironie plus diffuses (Mateo, 1985,174; Newmark,
1993, p. 33). D'autres études insistent sur le dai¢ le traducteur doit
déployer davantage d’astuces quand ce n’est pabkdi#ment linguistique
mais toute la culture source qui participe au diy@ement ironique,
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comme dans les cas de la satire (Zohn, 1968),idtertextualité (Roux-
Faucard, 2006; Venuti, 2006) ou de la parodie (Bag2001).

Parce qu’elle est toujours quelque part une exphicale texte qui
ne peut pas s'ouvrir sur la multiplicité du sers,ttaduction stabilise
nécessairement. Cela ne signifie toutefois pas patant qu’elle diminue
l'ironie, on le vérifiera dans un grand nombre dises qui soulignent
comment le traducteur parvient méme a la renforcer.

L’ironie doit étre reconnue et comprise pour q@elpuisse se
réaliser. Or, la plupart des spécialistes s'acatrgeur le dire : l'ironie
discrete et donc la plus subtile est souvent cénd&lcomme la meilleure.
Etymologiquement, le mot gredroneiadésignait ladissimulation La part
d’'implicite, voire de mystification, est importantans les textes ironiques,
David Martens et Marella Feltrin-Morrile rappellent chacun dans des
domaines différents, mais c’est en définitive urssichulation qui cherche
a étre reconnue comme telle. Dés lors le tradudstime gu'il est de son
devoir de la rendre accessible a son public.

3. Le «lieu de l'ironie»

A parcourir les contributions, I'on est frappé fpanportance accordée au
« lieu » ou l'ironie s’exprime: texte didactiqueyscenfants, fable, théatre,
opéra... L'on sait qu’a son origine du moins l'i@m@ppartient au discours
oral qui voit des interlocuteurs en présence: it'@&dacas de I'ironie verbale
telle qu’elle se pratiquait dans le dialogue phifdsique, devant le tribunal
ou sur le forum. L'ironie de Socrate recherche wuité, celle de I'orateur
entend démontrer la culpabilité ou I'innocenceecele la conversation
guotidienne vise a moduler une critique en recduean blame par la
louange. A chaque fois, le lieu détermine les nit&alparticuliéres qui
seront celles de l'ironie. Dans chacune de ce®mdtances toutefois, les
acteurs sont en présence de sorte que les mimigués jeu du corps
participent de I'expression, canalisent le sensl'denie et facilitent
l'interprétation.

Il est & noter que dans ce numéro spécial deux idesy@mportants
de la traduction et qui entretiennent indéniablandas liens privilégiés
avec loral, sont restés hors-champ: la traductewdiovisuelle et
l'interprétation. L'absence d'articles pour ce st de l'audiovisuel ne
reflete pas I'état actuel des recherches. L'integzacentre paroles et images
ne fait en général qu’augmenter les possibilitas guie I'ironie se déploie
et ce potentiel a déja été analysé a plusieurssesprLes études mendes
montrent que les formes d'ironie rencontrées daas triaduction
audiovisuelle sont tres variées : des jeux de landas critiques satiriques
de certains phénoménes de société, de nombredssira a d'autres
films et des références intertextuelles. L'intetatién (simultanée) pourrait
constituer un domaine des plus intéressants péwdé de la traduction de
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l'ironie, or, tres peu de chercheurs s’y sont corés! Etudier I'ironie dans
des situations d’interprétation et de traductiodi@wisuelle permettrait non
seulement d'étudier les manifestations orales deonle, comme
lintonation et l'accentuation (Mateo, 1998), maigalement d’analyser
I'utilisation méme de I'ironie dans différentesusitions de communication
en envisageant I'horizon d’attente des utilisatedes la traduction par
rapport au phénoméne de I'ironie méme.

Les circonstances spécifiques de l'oralité peuvdntler certaines
difficultés d’interprétation de lironie ; néanmaginla situation change
radicalement dés lors que I'écrit prend la placéatal et que disparaissent
les indices. Le texte permet tous les éloignen@mtiéeu et d’espace et des
lors que l'ironie n'est plus prise dans une réalitécrete, son interprétation
s’'ouvre sur toutes les richesses de I'ambiguités raassi sur toutes les
méprises. C’est pourquoi 'ensemble des contrilmstiosiste sur le fait que
pour réussir la traduction de l'ironie il convieplus encore que lorsqu’il
s’agit d’interpréter l'ironie dans son environnemeéiorigine, de marquer
les écarts sur lesquels la pratique repose, veilegiréinventer en fonction
de la spécificité culturelle du public cible. Enadtres termes, de
recontextualiser ce que la traduction, par sa aahéme, décontextualise.

4. L’intention auctorielle

L’ironie telle gu’elle est abordée ici ne se résupss a l'antiphrase;
cependant les contributeurs évitent simultanémemtahner a la notion une
étendue trop grande en recourant a une définibate.flls soulignent que
l'ironie, qui constitue depuis plus de deux cents an domaine majeur
d’interrogation de l'univers artistique et philosigue, ne se laisse pas
circonscrire dans le cadre d'une définition, d'wssile théorie et que les
significations qu’on a pu lui donner varient daasdmps et I'espace. Les
auteurs des articles que nous avons réunis cherchaafois a placer leurs
observations concernant la traduction de lironiangl un ensemble
théorique plus large qui puisse sous-tendre lebsemvations. Conscients
gu'il est de premiere importance de situer leursdés dans un cadre
conceptuel clairement défini (Chakhachiro, 20093, $ont cependant
confrontés a la multiplicité des analyses exiswnggii s’opposent parfois
pour ce qu’'elles considérent comme essentiel ani@. July De Wilde y
consacre une large part de son article. Les catdniiss montrent
également qu'il est certain que le fait qu’un tretéur connaisse les enjeux
qui entourent la définition de lironie n'est paans incidence sur la
maniere qu’il aura de traduire. La contribution @harlotte Loriot
développe en détail cet aspect de la problématique.

Compte tenu déja des « lieux » variés ou peut plogeér I'ironie, et
qui débordent largement du domaine des Belleeketour faire place a
une production culturelle plus populaire aussinel s’agissait pas ici de
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faire coincider ironie et littérarité. S'il est unbose qui frappe c’est que le
traducteur, plus peut-étre que des « ironologuasjeurd’hui tournés plus
volontiers vers la réception que vers l'intentigarde trés présent a I'esprit
le but qui lui apparait étre celui du créateur.ivitil qui traduit le texte
d’un autre individu, le traducteur se sent moinggad’une multiplicité de
sens qui serait celle de la collectivité des lesteque dépositaire de
l'intention auctorielle.

La position privilégiée du traducteur, a cheval si@ux univers
linguistiques et culturels, le rend particulieremsansible aux implicites
gu'il percoit mais dont simultanément il mesure difficultés. De la sans
doute que plusieurs analyses mettent I'accent suatinosphere » du texte
gue le traducteur doit non seulement percevoir,sn@icore réussir a
transposer.

Et, effectivement, la reconnaissance de la tonaliéé base est
fondamentale lorsqu'il s’agit de statuer sur li®nl’'un texte. On retrouve
d’ailleurs dans I'ensemble des commentaires deesm@n gardes relatives a
une mauvaise appréciation du ton général de I'celdme intuition, mais
qui repose sur une sensibilité fine et une prox¥nfdrte avec la langue
source, conduit le traducteur & aborder l'ironiengivelle a partir d'une
impression d’ensemble, que, lecteur privilégié dumivers qui n'est pas
celui de son lectorat, il estime maitriser mieusarida Coromines, Daniel
Linder et July De Wilde rappellent que le traductepére ainsi un va-et-
vient constant entre un lieu précis et I'ensemble telxte: c'est cette
interaction constante entre le sens local et e général qui donne forme a
son travail, que le traductologue doit analyseipmmant en compte cette
dimension.

5. Le marquage de l'ironie

L’ironie ne se laissant pas confiner a l'intériede frontieres uniques,
plusieurs niveaux d’analyse doivent donc étre dégaghppréhender
l'ironie c’est alterner une lecture minutieuse étailée de certains extraits
bien choisis avec une interprétation plus ampldadmnalité générale de
'ceuvre tout entiére. Si les spécialistes de lieosont confrontés a la
guestion de son marquage, ceux qui etudient la¢tamh de l'ironie le sont
a l'évidence également. Il suffira de rappeler gugrand nombre des
publications traductologiques ont pour objet leaté&utour de la démarche
essentiellement comparative des études de la tiadwainsi que la notion
tout aussi problématiqueutiité de traductionLes recherches en traduction
de l'ironie adoptent le plus souvent la méthodeadbespled pairgde Gideon
Toury (1995). Méme, et peut-étre surtout, quartdalduction de I'ironie est
évaluée dans le cadre de stratégies qui s'ajuaténspécificité du lecteur
du texte cible (comme dans I'étude de Seija Haagldkda méthode sous-
jacente consiste a analyser lironie dans le tesdgarce pour trouver
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I'équivalence Il demeure qu’analyser la traduction de liromrige une
tres grande lucidité dans la maniere de concevioimie d’abord, et la
traduction ensuite.

L’'on remarque également que dans leur démarche aatie, les
commentaires portant sur la traduction de I'ircsgedéveloppent souvent a
partir d'une double orientation : le chercheur teelhe d'une part aux
passages ou il y a perte d'ironie et d’'autre patkax ou il y a gain. La
disparition des ambiglités de [ironie est volorgievue comme un
appauvrissement du texte, quand elle n'est pasd@®e comme l'indice
de l'incompétence du traducteur ; la créativitémaéjuand elle aboutit a
mettre de lironie la ou il n'y en avait pas a lgine, est au contraire
considérée comme la preuve d'une grande maitrisgeefa volonté de
transmettre au mieux le message initial au-delafrbegieres de la langue
d’origine.

Le regard tour a tour local et englobant que nowmns évoqué
explique aussi pourquoi le traducteur s’autorigpili€érement d’ajouter des
allusions ironiques qui n'étaient pas présentes datexte source. Devant
limpossibilité qui existe parfois a faire échod sous-entendu précis, il
choisit d’exploiter ailleurs dans le texte une ayiiité qui sera plus
clairement percue par le public cible. Une lectom@me superficielle des
traductions des bandes dessinéesAstfrix montre par exemple
parfaitement comment les allusions culturellesitééraires typiqguement
francaises sur lesquelles jouent Albert Uderzo ehé&RGoscinny sont
remplacées par d'autres, différentes dans chacesetrdductions, mais
toujours choisies de maniere a permettre la dolddéure — naive et
informée/ enfantine et adulte — qui donne toutsaira la série.

Une majorité d’études fait effectivement observetagmoins de
« ratages » manifestes, les traductions rendenvesbuplus explicite
l'ironie du texte de base. Si I'on pense a lI'opmicommune qui voudrait
gu'un texte soit d’autant plus ironique gu’il estig économe en signaux,
I'on pourrait étre tenté de croire que les traduntisont en définitive moins
« ironiques » que les textes sources. En réalitéeih est rien; une bréve
comparaison avec le marquage explicite de lircséms la conversation
permettra de montrer pourquoi.

Quand dans la conversation quotidienne le ton &tnhémiques
marquent I'ironie, celle-ci n’échappe a personieloluange sera toujours
reconnue comme fausse et la personne visée sgrantéére a s’apercevoir
des reproches qui lui sont faits. L’écrivain n'argent d’autre choix quand
il entend marquer l'ironie d’'un propos que d’ajoutene précision qui
prend la forme convenue d’un « dit-il avec un s@drion ironique ... ». A
défaut de cette précision la phrase risqueraitfieth @étre prise a la lettre
par le lecteur. Dans les médias audiovisuels, dettetion de marquage
explicite de l'ironie peut d'ailleurs étre rempfiar une bande sonore ou des
rires préenregistrés accompagnent des propos parerire.



18 Katrien Lievois & Pierre Schoentjes

Marquer lironie de maniére plus claire ne signifimnc pas
nécessairement en affaiblir la force; c’est parfasr le traducteur la seule
solution d’éviter qu’elle ne disparaisse totalem&w# nombreuses analyses
avaient déja fait le constat (Barbe, 1995, p. 6&tirdl et Mason, 1990, p.
99; Newmark, 1993, p. 133), Daniel Linder et Seigapakoskie vérifient
ici dans des contextes nouveakx. effet, dés lors que l'ironie d'un texte a
été reconnue comme fondamentale, il n’est pas ageable de laisser une
marge d’ambigtiité telle qu’elle aboutisse a penmeaihe lecture sérieuse.
L’ironie veut étre comprise et quand ses signaufosetrop discrets dans
une traduction, le risque est grand de voir I'effeinqué.

6. La composante culturelle

Des lors que I'on aborde lironie, la question dedeurs est toujours
centrale. En effet, et a la différence par exerdpléa métaphore, I'ironie ne
sert pas d'abord a montrer la réalité, fOt-ce sonsjour différent: elle
véhicule toujours un jugement. Le vaste panoramalesjuel s’ouvre la
perspective fournie par la traduction permet delesitces questions
d’axiologie dans des domaines ou elles sont trognrant posées; celui de
la musique par exemple. L'anecdote rapportée pari@te Loriot dans
laguelle tel contrapuntiste allemand ne saisit ljamie essentielle de la
fugue de Berlioz est significative au plus hautnpoi Littéralement », il
n'y a rien d'ironique dans la partition de Berliag)i a produit une fugue
« techniquement » parfaite. Toutefois, I'appréoiatqui en est faite passe
outre a la « traduction » qui demande que I'on peeen considération le
rejet, connu des véritables amateurs, de la formeladfugue par le
compositeur déa Damnation de Faust

Traduire l'ironie c’est donc toujours traduire dudss jugements de
valeur. C’est dans cette perspective qu'il conviatconsidérer I'attention
portée a la composante (inter)culturelle. En effeyr entrer dans le jeu de
l'ironie, il n'est pas nécessaire de partager laelewrs sur lesquelles elle
joue — nous comprenons parfaitement l'ironie racisti sexiste méme si
nous ne sommes ni I'un ni 'autre — mais il estigpensable de connaitre
le contexte qui permet le déploiement du jeu swavet les valeurs. Par sa
réalisation et sa reconnaissance, lironie institdiéférents groupes
(idéologiques), qu’elle coupe parfois les uns deeea (Hutcheon, 1994).

L’interrogation conduite ici prolonge a I'évidendes réflexions
menées depuis longtemps par la rhétorique classiquéimportance des
« circonstances »: qui parle, de quoi ou de quegait et dans quel lieu...?
Toutefois, dans la mesure ou la traduction faitagey les ceuvres plus loin
gue leur milieu « naturel », la question de l'imret de sa traduction se
pose aujourd’hui différemment.

Il y a peu de temps encore, il existait une culiyéaérale partagée
internationalement par le public cultivé. Les éanis, issus eux-mémes de
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ce milieu, pouvaient donc tabler, au-dela des §p#és nationales, sur des
connaissances et des valeurs partagées par touguiettaient susceptibles
de les lire. Aujourd’hui que la disparition de laltare des humanités — qui
a longtemps servi de socle commun au public avedst un fait avére,
cette base commune semble & premiére vue faireitd&al’on a pu dire

pendant longtemps que la capacité a reconnaitnili était synonyme
d’intelligence, c’était en effet parce que lirongenait habituellement
appui sur un fond culturel dont la maitrise faisdé quelqu’un une

personne cultivée. Reconnaitre a quelqu’un le denléronie c’était alors

en quelque sorte 'admettre dans le cercle chei$@étite intellectuelle.

L’aptitude a reconnaitre l'ironie n'a en réalitésggrand-chose a voir
avec lintelligence abstraite, mais beaucoup aweccdnnaissance des
hiérarchies de valeurs, quel que soit le domaines daquel celles-ci
trouvent a s’exprimer. A y regarder de plus pres;d est d’admettre aussi
gu'il est inexact d’affirmer gu'il n'existerait ptude nos jours de fond
culturel commun sur lequel lironie puisse prendgpui. L'on constate
plutdt que la nature de ce savoir partagé estrdiifé : c’est aujourd’hui la
culture populaire anglo-saxonne, dans laquelle Usigue, le cinéma et la
publicité des grandes marques constituent lesaiéfés majeures, qui s’est
substituée a la culture de élites internationdlest géographiguement que
guantitativement ce nouveau fond commun est bies wkible que ne 'a
jamais été la culture classique, ce qui fait deuluinouveau terrain de jeu
particulierement propice a l'ironie.

A ce sujet, il est intéressant de noter que plusi@entributions
mettent I'accent sur le fait que le traducteur njgess un lecteur moyen et
gue sa position de spécialiste dans le champ ellarintellectuel le rend
particulierement conscient de certains enjeux duguecteur « naif » n’est
pas nécessairement sensibleyant non seulement une pratique constante
des cultures source et cible, le traducteur essuteroit conscient des
aménagements qu’exige la démarche intrinsequemesrcilturelle de la
traduction. Car, s'il a lui-méme une connaissan@s tétendue non
seulement de la langue a partir de laquelle iluitathais encore de la
culture dans laquelle est a situer le texte soursajt qu'il n’en va pas de
méme pousonlecteur, celui du texte traduit.

Ay regarder de plus prés, il serait possible deétiser la traduction
de [lironie en trois moments. Dans un premier ten@straducteur
comprend l'ironie qu'il reconnait en tant que lectelu texte source. Dans
un deuxieme temps, il produira l'ironie dans let¢egible : il décide par
guelles techniques il rendra cette ironie dangelde cible. Dans un
troisieme temps enfin, c’est le lecteur du texteleciqui voit et détecte
l'ironie. Il va de soi qu'il est impossible d'isalein seul de ces moments et
de l'analyser en faisant abstraction des deux aut@haque élément,
chaque décision qui releve d'une de ces trois 8tapea immanquablement
des conséquences sur le processus entier. Certairedsématiques
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concernant la traduction de l'ironie se posent m&ins de maniére plus
spécifiqgue dans chacun des stades.

Ainsi il est tout a fait possible que le traductesoit passé outre a
(une des réalisations de) lironie dans le textersm L’aveuglement
ponctuel a telle ou telle ironie ne s’explique peEessairement par une
connaissance linguistique imparfaite ou un bagageffisant pour ce qui
est des valeurs socioculturelles de l'auteur. 8 gncore autre chose qui
peut interférer. Nous savons que lironie est émiment liée aux
stéréotypes culturels et aux habitudes socialetagies par un groupe
donné. Dans de tres nombreux cas, le traductduddaantage partie de la
culture cible que de la culture source : la aussssent des obstacles.
L’identification de [lironie par le traducteur peutii poser autant de
problémes qu’a n'importe quel lecteur moyen (Bat#95, p. 148). Il est
normal que les traducteurs n’arrivent pas touj@uidentifier I'ironie dans
le texte source: il n'existe en effet pas de signgui indiquent a coup sar
l'ironie (Hutcheon, 1994, p. 141; Mateo, 1995, p2,1Schoentjes, 2001, p.
158). Il n'en reste pas moins que certains procddapuistiques et
stylistiques — comme les écarts de registre, latiégn, le jeu de mots, la
maxime, la litote, I'hyperbole, 'oxymore .— sont analysés dans la
plupart des ouvrages théoriques consacrés a Bir@di, méme si I'on sait
gue la litote, I'hyperbole et la répétition sontquemment utilisées a des
fins ironiqgues, de nombreuses études traductolegiquescriptives
montrent que les traducteurs n’ont pas nécessaitgpeecu l'ironie dans le
texte cible et réduisent la litote et I'hyperboleintroduisent des variations
lexicales pour « corriger » la répétition (Lind@Q01)... et par voie de
conséquence faire disparaitre I'ironie. Pour ce egtide la répétition, la
problématique s’avere particulierement importardesdle cadre du sous-
titrage (Pelsmaekers et Van Besien, 2002, pp. &3)-2e traducteur et le
traductologue dansent donc sur la corde raide ndlspeuvent ni faire
confiance a certains indices traditionnels de tieo ni les ignorer
complétement.

Le risque d'une chute n‘est jamais a écarter... Néamsn il
convient de dépasser les notions de « raté » etpdte » qui surgissent
trés, voire trop, régulierement dans les commesgagqui touchent a la
traduction de l'ironie. Plutot que de vouloir faiprétentieusement, la lecon
a un traducteur qui n'aurait pas eu l'intelligercnotre intelligence — de
saisir telle ou telle allusion ironique, il serpitférable de se réjouir du fait
gue, grace a la traduction, l'ironie puisse étrét@e en dehors de l'aire
linguistique et culturelle d’'origine. De se souveailssi que si I'ironie est
toujours une question de traduction, ce sens quedonne, c'est le cas
également pour tout énoncé littéral, qu’il convieatissi toujours
d’interpréter, de comprendre.
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L’approche de lironie dans l'univers de la tradantnous rappelle
ainsi que sens « littéral » et sens « ironiquent ks faces inséparables de
toute langue, celle que sert le traducteur.

Réferences

Barbe, K. (1995)lrony in contextNew York: John Benjamins.

Beeby Lonsdale, A. (1996). Semiotic analysis in dtating irony.In. (Ed.), Teaching
translation from Spanish to English. Worlds beyondrds (pp. 81-88).
Ottowa: University of Ottawa Press.

Bogaert, M. (2001). Vertalen in Wonderland: De artavan de parodielinguistica
Antverpiensia, 357-22.

Booth, W. C. (1974)A rhetoric of irony Chicago & Londres: The University of
Chicago Press.

Chakhachiro, R. (2007). Translating irony in poticommentary texts from English
into Arabic.Babel: revue internationale de la traduction,(88 216-240.

Chakhachiro, R. (2009). Analysing irony for tranglatiMeta, 541), 32-48.

Delabastita, D. (1996). Wordplay and translatibarget, Z2).

Diaz Cintas, J. (1998). The dubbing and subtitlingp iSpanish of Woody Allen's
Manhattan Murder MysteryLinguistica Antverpiensia, 355-71.

Hatim, B., & Mason, I. (1990Discourse and the translatotondres: Longman.

Henry, J. (2003)La traduction des jeux de mo®aris: Presses Sorbonne Nouvelle.

Hermans, T. (2009). Translatabilityn M. Baker & G. Saldanha (Eds.Routledge
encyclopedia of translation studigsp. 300-303). London: Routledge.

Hernandez Bartolomé, A. I., & Mendiluce Cebrera, 2004). Este traductor no es un
gallina: El trasvase del humor audiovisual en ChiclRun. Translation
Journal, §3). En lignehttp://translationjournal.net/journal/29audio.htm

Hutcheon, L. (1994)rony's edge. The theory and politics of irohpndon: Routledge.

Laurian, A.-M., & Szende, T. (Eds.). (200Des mots du rire: comment les traduire
(Vol. 391). Bern: Peter Lang.

Linder, D. (2001). Translating Irony in populartfan: Raymond Chandler'§he Big
SleepBabel: revue internationale de la traduction,(2y, 97-108.

Lorenzo Garcia, L., Pereira Rodriguez, A. M., & Xanbva, M. (2003). The Simpsons
/ Los Simpson: Analysis of an audiovisual transiatirhe translator: studies
in intercultural communication,(2), 269-291.

Martinez Sierra, J. J. (200&lumor y traduccion. Los Simpson cruzan la frontera
Castell6 de la Plana: Universitat Jaume |.

Mateo, M. (1995). The translation of iroryleta, 4q1), 171-178.

Mateo, M. (1998). Communicating and translating yrorThe relevance of non-verbal
elementsLinguistica Anverpiensia, 32113-128.

Newmark, P. (1993Paragraphs on translatiarClevedon: Multilingual matters.

Pavlicek, M., & Péchhacker, F. (2002). Humour imsgitaneous conference interpreting
The translator: studies in intercultural communicat, §2), 385-400.




22 Katrien Lievois & Pierre Schoentjes

Pelsmaekers, K., & Van Besien, F. (2002). Subtitimogy: Blackadder in DutchThe
translator: studies in intercultural communicatid®(2), 241-266.

Quillard, G. (2001). Les traductions des jeux dasvaans les annonces publicitaires.
TTR: traduction, terminologie, rédaction, (14, 117-144.

Roux-Faucard, G. (2006). Intertextualité et traductMeta, 511), 98-118.

Schoentjes, P. (2001oétique de l'ironieParis: Seuil.

Sidiropoulou, M. (1998). Advertising in translatioBnglish vs. GreekMeta, 432),
191-204.

Stackelberg, J. v. (1988). Translating comical imgit Translation Review, 28.0-14.

Terminiello, E. (2008). Identifying and translati@ny across culturegCultus. The
journal of intercultural mediation and communicatjd, 96-111.

Toury, G. (1995)Descriptive translation studies and beyohdnsterdam: Benjamins.

Vandaele, J. (1999). "Each time we laugh". Traesldtumour in screen comedwy. J.
Vandaele (Ed.)Translation and the (re)location of meanifgp. 237-372).
Leuven: CETRA.

Vandaele, J. (2002). Translating humoute translator: studies in intercultural
communication, ).

Venuti, L. (2006). Traduction, intertextualité, enprétationPalimpsestgd 8), 17-41.

Zabalbeascoa, P. (2003). Translating audiovisuaescirony.In L. Pérez Gonzalez
(Ed.), Speaking in tongues: Languages across contextsuaeds (pp. 303-
322). Valencia: University of Valencia.

Zabalbeascoa, P. (2005). Humor and translation-ri@ndiscipline Humor, 1§2), 185-
207.

Zohn, H. (1968). The translation of satire: Kurtcholsky and Karl KrauBabel: revue
internationale de la traduction,(44), 201-206.

1 Nous tenons a remercier les collegues qui datles contributions : Frank Albers (Artesis
University College), Henri Bloemen (Lessius Univirs College), Lucile Desblache
(Roehampton University) Lieven D'hulst (K.U.Leuverliris Peeters (Artesis University
College), Aline Remael (Artesis University College)immy Ureel (Artesis University
College), Leona Van Vaerenbergh (Artesis UniverSitjiege).

2 Pour un commentaire plus complet et plus nuaricabalbeascoa (2005).

3 Pour ne donner que quelques exemples : Hern&atézlomé and Mendiluce Cebrera (2004),
Vandaele (1999), Vandaele (1999), Diaz Cintas (L %balbeascoa (2003), Pelsmaekers and
Van Besien (2002) et Lorenzo Garcia, Pereira Raddgand Xoubanova (2003), Martinez
Sierra (2008)et Terminiello (2008)

4 Al'exception intéressante de Pavlicek and Péckér (2002).



Traduire l'ironie 23

5 Il va de soi que la situation n'est pas la méooer les apprenants-traducteurs, dont la
connaissance des différentes manifestations téetuet axiologiques de l'ironie est encore
imparfaite - voir Beeby Lonsdale (1996).



