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Snce the beginning of the 1980s the categories of text linguistics have
played an increasingly important role in both theoretical and applied
trandation studies. They have attracted more and more attention in the
course of attempts to establish a trandation-oriented text theory and text
analysis for teaching purposes. In this context trandation studies have
been able to make a useful contribution to the linguistic debate on text
cohesion and coherence and have in turn greatly benefited from that
debate. At the same time, through contact with other disciplines, inclu-
ding the social sciences and cultural sciences, trandation studies have
helped to generate new aspects in text linguistics and to extend its hori-
zons. Today text linguistics and trandation studies exist in a form of
symbiosis that has attractive potential for the future.

1. Einleitung

Linguistik und Ubersetzungswissenschaft stellen auf den ersten Blick
zwei Bereiche dar, deren Ahnlichkeit auf der Hand liegt: Bel beiden
steht die Sprache als Gegenstand der Betrachtung im Vordergrund, mit
dem Unterschied, dass die Linguistik als urspriinglich systembezogene,
strukturalistische Sprachwissenschaft und in der Folge as Teildisziplin
einer algemeinen und umfassenden Sprachwissenschaft sich mit der
Betrachtung einer einzelnen Sprache oder auch universeller Phdnomene
befasst, die Ubersetzungswissenschaft hingegen den Vorgang des Uber-
tragens von einer Sprache in eine andere bzw. von einer Kultur in eine
andere in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellt. Bezieht man das
Feld der Kontrastiven Linguistik und der damit einhergehenden verglei-
chenden Untersuchung zweier oder mehrerer Sprachen mit ein, so kdnnte
man annehmen, dass damit eine Anndherung an die Ubersetzungswissen-
schaft beinahe schon vollzogen ist. Und doch ist es von hier noch ein
weites Stiick bis zu dem, was man im modernen Sinn unter Uberset-
zungswissenschaft oder Translationswissenschaft — eine Bezeichnung, die
im Deutschen als Hyperonym fir Ubersetzungswissenschaft und
Dolmetschwissenschaft immer haufiger Verwendung findet' — versteht.
Genau hier liegt auch das Problem einer Auseinandersetzung, die
in den letzten zwel Jahrzehnten zwischen der Linguistik auf der einen
und der Ubersetzungswissenschaft auf der anderen Seite stattgefunden
hat: Die Vertreter eines linguistischen Ansatzes beim Ubersetzen
beschrénkten sich vielfach darauf, im Ubersetzen nur einen linguistischen
Transfer im Sinne einer Transkodierung von einem System in en ande-
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res zu sehen. Ein Hauptaugenmerk dabei galt dem Problem der Aquiva-
lenz. Sie Ubersahen dabei, dass jede Sprache in eine bestimmte Kultur
eingebunden ist und dass kulturelle Merkmale mit einer systemhaften
Beschreibung nicht so einfach zu fassen sind. Zwar hat die pragmatische
Wende hier neue Gesichtspunkte gebracht, eine grundlegende Anderung
der Sichtweise war damit aber nicht verknipft. Als eine Art Gegenpol
auf der anderen Seite entwickelte sich ab Mitte der 80er Jahre die sog.
funktionalistische Translationswissenschaft und die handlungstheoretisch
begrindete Translatologie (s. Reiss & Vermeer 1984, Holz-Manttari
1984), die in ihrer Grundausrichtung, aber auch in verschiedensten
Abwandlungen bis heute Zuspruch findet. Eine der Grundthesen der
funktionalen Translationswissenschaft lautet, der Translationsprozess
solle an der zielkulturellen Situation ausgerichtet sein, damit die Uberset-
zung die gewlinschte Funktion erfiillen kénne. Die Funktionalisten wehr-
ten sich mit Vehemenz gegen jegliche linguistische Betrachtungsweise
und gegen eine Vereinnahmung durch deren Vertreter. Das Ergebnis war
ein Aufeinanderprallen von Standpunkten, die zwar letztlich zur Etablie-
rung des Faches Ubersetzungswissenschaft als eigenstdndige Disziplin
beigetragen haben, jedoch kaum Argumente fir eine wechselseitige
Beziehung zwischen der Linguistik samt ihren Teilbereichen und der
Ubersetzungswissenschaft zulieRen. Ich mochte daher im Folgenden ver-
suchen, die Entwicklung beider Disziplinen — innerhalb der Linguistik
den der Textlinguistik — kurz zu skizzieren und anhand einiger Punkte
darlegen, dass die wechselseitige Beeinflussung zu einer sinnhaften
Erganzung und Vervollstéandigung der angesprochenen Bereiche gefihrt
hat.

2. Entwicklungsgeschichtliche Marksteine

Mitte der 80er Jahre erfahrt die bis dahin vorwiegend unter dem Postulat
der Aquivalenz gefulhrte Diskussion innerhalb der Ubersetzungswissen-
schaft? im deutschsprachigen Raum eine Wende, deren Kernthesen bis
heute fortwirken. Verantwortlich dafir zeichnen vor allem zwei
Publikationen: Reiss & Vermeers Grundlagen einer allgemeinen Trans-
lationstheorie (1984) und Snell-Hornbys Uber setzungswissenschaft — eine
Neuorientierung (1986). In dem von Reiss & Vermeer verfassten Werk
werden die Grundlagen der Skopostheorie und der damit in Verbindung
stehenden funktionalistischen Translationstheorie dargelegt, die bis heute
im Zentrum heftiger Diskussionen stehen. Trotz aler Kritik an diesem
Ansatz muss man feststellen, dass er der modernen Ubersetzungswissen-
schaft entscheidende Impulse verliehen hat. Das lasst sich auch von
anderen, vielfach weiterentwickelten funktionalen Ansétzen (wie etwa bei
Nord 1993, 1997) behaupten.

Snell-Hornby (1986:9ff.) pladiert fur die Bestimmung eines
Forschungsbereichs der Ubersetzungswissenschaft als eigenstandiger
Disziplin anstelle der bislang Ublichen Vorstellung, ein Teilgebiet der
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Linguistik zu sein. Die wissenschaftliche Weiterentwicklung sei durch
das klassische Kastchendenken mit strengen Trennungslinien behindert
worden. In ihrer konkreten Realisierung im Text lief3e sich Sprache nicht
ausschliefflich auf ein abstraktes Regelsystem reduzieren. So schreibt sie:

An die Stelle der traditionellen Typologien sollten hier Prototypologien
treten, die nicht auf Trennung, sondern auf Fokussierung hinzielen und
dabei verschwommene Rander und Mischtypen zulassen. Auch die stren-
ge methodische Isolierung tritt in den Hintergrund: beim Ubersetzen geht
es nicht um isolierbare Einheiten, sondern um ein Gewebe von Bezligen,
wobei die Bedeutung der einzelnen Worter durch ihre kontextuelle
Relevanz und ihre Funktion im Textganzen bedingt ist. (Snell-Hornby
1986:16)

In diesem Sinne entwirft Snell-Hornby, ausgehend von Textsorten und
Ubersetzungsrelevanten Gesichtspunkten ein Schichten- oder Stratifika-
tionsmodell, das sich ohne scharfe Trennungslinie und mit flieRenden
Ubergangen von der Makroebene bis zur Mikroebene bewegt. In der von
ihr benannten Ebene E sind die Ubersetzungsrelevanten Bereiche der
Linguistik angefuhrt:

Grundlegend fur sidmtliches Ubersetzen ist die Textlinguistik in allen
Aspekten, von der Analyse der Makrostruktur Uber die Thema-Rhema-
Gliederung und die Satzperspektive bis zur Kohdrenz und Kohésion.
(Snell-Hornby 1986:19f.)

Der Vorstellung einer Prototypologie entspricht die interdisziplindre
Offenheit und das Integrieren verschiedener Methoden der Textbeschrei-
bung. In diesem Sinne hat Snell-Hornby nicht nur fir eine offenere,
flexiblere Konzeption des Ubersetzens plédiert, sie hat auch die Briicke
zur Textlinguistik geschlagen und zudem mit dem Begriff des Prototypen
eine Entwicklung innerhalb der Semantik vorweggenommen.

2.1. Textlinguistik im Dienste der Uber setzungswissenschaft

Bereits in den 70er Jahren wandte sich die Linguistik verstarkt satztiber-
greifenden Strukturen zu, es entstand die Textlinguistik. Wolfgang
Dressler, einer der Begrinder der Textlinguistik, knipfte in seinem
Aufsatz Der Beitrag der Textlinguistik zur Ubersetzungswissenschaft
(1974) beim Thema (Un)ubersetzbarkeit an und stellte fest, dass dieses
durch das Auftreten der Textlinguistik in ein neues Stadium getreten sei.
Die Textlinguistik als Wissenschaft von der sprachlichen Konstitution
von Texten, habe die Satzgrenze Uberschritten, um transphrastische
Strukturen innerhalb der Texte zu untersuchen. Ein einzelner, aus dem
Textzusammenhang gerissener Satz sei deshalb as unvollstandig zu
betrachten und stelle keine unabhéngige Einheit dar. Daraus ergibt sich
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fUr Dressler die Schlussfolgerung, dass eine vollstandige, eindeutige (d.h.
symmetrische) Ubersetzungsiquivalenz nicht existiere und es damit auch
keine vollstandige Ubersetzbarkeit gebe (Dressler 1974:62). Die weiteren
Ausfihrungen dieses Aufsatzes klingen wie ein Programm zur textlin-
guistischen Fundierung der Translationswissenschaft. Durch die Unter-
suchung von Textsorten konnten Texte effizienter dekodiert und besser
auf die Erwartungshaltungen der Adressaten eingestellt werden. Bei der
Textpragmatik sei auf die Funktion von Sprechakten bzw. Sprechhand-
lungen zu achten.

Nach Dressler war es Eugenio Coseriu, ebenfalls ein prominenter
Vertreter der Textlinguistik, der den kontrastivlinguistischen Zugang zum
Problem des Ubersetzens in Frage stellte. In seinem Aufsatz Falsche und
richtige Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie (1981) postulierte er
explizit dasfinalistische Prinzip der Ubersetzung. Seine Kritik an einem ein-
fachen kontrastiven Zugang zum Problem des Ubersetzens setzt bei der
Dichotomie zwischen langue und parole an. Eine der falschen Erwartungen,
die man gegeniiber der Ubersetzung hege, sei es, dass eine Ubersetzung
einer einfachen Ersetzung gleichkdme. Man durfe nicht fragen, welches
Element des jewells anderen Sprachsystems aquivalent sei, sondern viel-
mehr “wie nennt man den gleichen Sachverhalt bzw. Tatbestand in einer
anderen Sprache in der gleichen Situation” (Coseriu 1981:33). Im
Gegensatz zur theoretischen Unmoglichkeit der Ubersetzung auf der Wort-
und Satzebene beweise die erfolgreiche Ubersetzungspraxis, dass Uberset-
zungen sehr wohl mdglich sind, wenn man vom Textganzen ausgeht. Auf
der Ebene des Textganzen |6se sich der Widerspruch zwischen der theoreti-
schen Unmdglichkeit des Ubersetzens und der erfolgreichen Ubersetzungs-
praxis auf.

Sowohl Dressler a's auch Coseriu hatten ihren Blick auf die um eine
pragmatische Komponente erweiterte Auspragung der Textlinguistik gerich-
tet und damit diese fir die Ubersetzungswissenschaft brauchbar gemacht.
Die fruheren, starker strukturalistisch orientierten textlinguistischen
Arbeiten sind von der Ubersetzungswissenschaft nicht aufgegriffen worden.
Die Erkenntnis, dass die Bedeutung eines Textes und damit auch der
textkonstituierenden Verfahren nicht ohne Berlicksichtigung der situati-
ven Faktoren zu bestimmen sind, und die Herausarbeitung der Interde-
pendenz zwischen textexternen und textinternen Faktoren, die letztlich zu
einer Textfunktionslinguistik und zu verschiedenen Texttypologien fihrte,
hat die Entwicklung der modernen Ubersetzungswissenschaft stark beein-
flusst.

2.2. Textlinguistik und Ausgangstextanalyse

Arbeiten, bei denen die Ubersetzungsdidaktik im Mittelpunkt stand, trugen
mit auch zur Rezeption textlinguistischer Methoden und Erkenntnisse bei.
Hervorzuheben sind hier im Besonderen Reiss (1976), Honig & KuflZmaul
(1982) und Nord (1988). Der Text wurde dabei zunehmend als
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Funktionseinheit in den Blickpunkt gertickt: In der Analysephase, in der der
Ausgangstext (AT) rezipiert und verstanden werden muss, in der
Synthesesphase, in der der Zieltext (ZT) formuliert werden muss, und in der
Evaluierungsphase, in der das Produkt Ubersetzung an den Vorgaben des
Ubersetzungsauftrags gemessen werden muss. Schon Reiss (1976) weist mit
Nachdruck auf die Tatsache hin, dass eine griindliche Analyse des AT eine
unabdingbare Voraussetzung fiir das Ubersetzen darstellt. Ansitze zur
Methodik einer solchen Analyse wurden ab Mitte der 70er Jahre entwickelt
also etwa zeitgleich zur pragmatischen Wende in der Textlinguistik. Dabei
hangt es von der Ubersetzungstheoretischen Ausrichtung ab, ob diese
Analyse nur zur Verstandnissicherung oder bereits zur Bereitstellung von
Ubersetzungseinheiten dienen soll. Aquivalenzorientierte Ansitze bevorzu-
gen eine sprachenpaarspezifische AT-Analyse, hermeneutische Ansétze (so
etwa Stolze 1982) nutzen textlinguistische Verfahren zur Vertiefung des
intuitiven Textverstandnisses. Funktionale Ansdize stellen dagegen die
pragmatischen Aspekte des interkulturellen Kommunikationsaktes in den
Vordergrund, so etwa Honig (1986) und Nord (1988).°

Die meisten texttheoretisch begriindeten Modelle der Ubersetzungs-
relevanten Textanal yse orientieren sich an den W-Fragen der sog. Lasswell-
Formel: Wer sagt was zu wem wann wo wie und zu welchem Zweck?
Textlinguistische Kategorien im engeren Sinn, die hier nutzbar gemacht
werden, betreffen vornehmlich die Bereiche Thematik, Inhalt und Text-
struktur, wie z.B. Thema-Rhema-Gliederung und thematische Progression,
funktionale Satzperspektive, kohérenz- und kohésionsstiftende Mittel wie
Anapher/Katapher, Rekurrenz, Isotopie, Substitutionsmechanismen oder
Konnektoren.

Dass das aus einem Ubersetzungsprozess resultierende Produkt ein
Text sein sollte, der den Anforderungen der zielkulturellen Kommunika
tionsgemeinschaft im Allgemeinen und Exemplaren bestimmter Textsorten
im Besonderen genligt, ist inzwischen zur Binsenweisheit geworden. In der
Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur wird diese Forderung besonders
von den Vertretern funktionaler Ansétze erhoben — wie sie zu verwirklichen
ist und wie textlinguistische Methoden dazu beitragen kénnen, wird aller-
dings selten explizit dargestellt. Dass Texte auf die Bedurfnisse und
Erwartungen der Adressaten zugeschnitten sein missen, bleibt eine leere
Formel, solange die zielkulturellen Vertextungsgewohnheiten nicht durch
umfangreiche Korpora belegt sind.

An dieser Stelle noch ein Wort zum Thema Textsorte: Die
tranglationsrelevante Textsortenproblematik wurde — wie algemein be-
kannt — bereits 1976 von Katharina Reiss in ihrem viel zitierten
Texttypenmodell geblindelt, das in mehreren Modifikationen zum Klassiker
der Ubersetzungsdidaktik wurde. Das englische Pendant dazu findet sich bei
Newmark (1995), der das Spektrum der Texttypen unter Berticksichtigung
der phatischen und metalingualen Funktion etwas erweitert darstellte
(1995:40). Das vermehrte Aufkommen von Fachtexten in der Uberset-
zerischen Praxis hat dazu gefuhrt, dass speziell im Bereich der Naturwissen-
schaften und der Technik Subtypologisierungen des Reissschen informati-
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ven Texttyps vorgenommen wurden. Erwadhnenswert hierzu ist Gopferichs
Textsorten in Naturwissenschaft und Technik (1995).

3. Textlinguistische Kategorien im Dienst der Ubersetzung

Textlinguistische Kategorien haben — wie schon oben erwéhnt — seit Beginn
der 80er Jahre im Bereich der Ubersetzungswissenschaft, im Besonderen im
Bereich der Angewandten Ubersetzungswissenschaft, zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Sie sind im Zuge der Bemihungen um eine sowohl
fUr die Lehre as auch fir die Praxis brauchbare Ubersetzungsbezogene
Textanalyse immer stérker ins Bewusstsein getreten (s. dazu Holzer 1998a,
1998b). Die Ubersetzungswissenschaft konnte sich hier an die linguistische
Diskussion tber Textkohasion und Textkohérenz gewissermalen anhangen
und letztlich wohl auch erheblich davon profitieren. Sie hat deren
Schwerpunktbildung zunéchst in der Textgrammatik — hier alerdings mit
grof3en Einschrénkungen —, dann in der Textsemantik und schliefdlich in der
Textpragmatik mitvollzogen und versucht, aus jeder der drei Textdimensio-
nen Ansdize fir die Methodik einer Ubersetzungsbezogenen Textanalyse
abzuleiten. Der enge Kontakt mit der Textlinguistik, aber auch mit bestimm-
ten Bereichen der sozialwissenschaftlichen Forschung, z.B. der Handlungs-
theorie, hat fiir die Ubersetzungswissenschaft neue Erkenntnisse gebracht:
So hat sich das heute selbstverstandliche Wissen herausgebildet, dass u.a
die Einbettung des Textgegenstandes in eine Kommunikationssituation, die
Intention des Textproduzenten, die Kenntnis des Textempfangers theore-
tisch und praktisch in den Ubersetzungsprozess einbezogen werden miissen.

Esist heute auch unbestritten, dass Analysekategorien nicht auf einer
Ebene anzusetzen sind, sondern dass sie eine Hierarchie bilden und dabei
den pragmatischen Faktoren meist ein hoher Stellenwert eingeréumt wird:
Durch die pragmatischen Kategorien werden die Rahmenbedingungen fiir
die semantischen und syntaktischen Gegebenheiten des Textes hergestellt.
Diese Rahmenbedingungen, die auf der Beziehung zwischen Autor, Text
und Empféanger basieren, kommen letzten Endes in der Textfunktion zum
Ausdruck.

3.1. Isotopie als Instrument der Uber setzungs-Evaluation

Ein besonderes Augenmerk beim Einsatz textlinguistischer Instrumentarien
verdienen die mit Wort- und Textsemantik verbundenen Konzepte, insbe-
sondere das | sotopie-Konzept, das im Rahmen der Textlinguistik zwar sei-
nen Niederschlag gefunden hat, innerhalb der Ubersetzungswissenschaft
jedoch weitgehend vernachlassigt wurde®. Thiel (1996:62) meint, dass dies
angesichts der nicht vorhandenen Breitenwirkung in der textlinguistischen
Literatur nicht verwunderlich sei und zumindest Hinweise in Publikationen
zu erwarten wéren, die generell in Problemstellungen des Ubersetzens ein-
fUhren. Dieser Meinung kann man zustimmen, obgleich die Frage eines kau-
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salen Zusammenhangs zwischen der Breitenwirkung in der textlinguis-
tischen Literatur auf der einen Seite und in der Ubersetzungswissen-
schaftlichen Literatur auf der anderen Seite noch zu diskutieren wére.

Der Begriff Isotopie geht auf den franztsischen Sprachwissenschaf-
ter Greimas zurtck, der ihn in seinem viel zitierten Buch Sémantique struc-
turale (1966) eingehend erlautert’. In der deutschsprachigen textlinguisti-
schen Literatur erscheint der Begriff ab den friihen 70er Jahren und wird
dort als Merkmalrekurrenz im Text beschrieben (vgl. z.B. Kallmeyer et al.
1974:147). Isotopie versteht sich danach als kohérenzstiftender und text-
konstitutiver Bedeutungszusammenhang von aufeinander folgenden
Lexemen aufgrund gemeinsamer semantischer Merkmale. Lexeme, die in
einem Text Uber ein gemeinsames rekurrent-dominantes semantisches
Merkmal verknipft sind, konstituieren eine Isotopieebene. Eine solche
Ebene kann immer dann angenommen werden, wenn wenigstens zwel
Lexeme die Verknipfung durch ein gemeinsames semantisches Merkmal
aufweisen.

Eine | sotopieebene kann sich Uber grofiere Textpassagen erstrecken,
gegebenenfalls auch Uber einen ganzen Text, im Maximalfall gehdren alle
Lexeme eines Textes zu einer einzigen |sotopieebene. Als Beispiel kann hier
die Textsorte Wetterbericht angefiihrt werden, wo ein Gberwiegender Teil
der Lexeme das Merkmal [meteorologisch] aufweist. Meist sind es jedoch
mehrere Ebenen, die in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander stehen.

Isotopieist bei Greimas ein Instrument der semiotischen Textanalyse.
Vorrangiges Ziel dabei ist, die Organisation der Bedeutung as solcher im
Textablauf herauszufinden. Die so verstandene semiotisch-orientierte Ana-
lyse integriert Sichtweisen, die die Isotopie als eine Textuaisierung des
Wortfeldbegriffs interpretieren, insofern die lexikalischen Elemente eines
Textes thematisch bedingte Wortnetze bilden (s. dazu auch Weinrich
1976:14ff.). Nicht umsonst wurde die Isotopie in ihrer Grundkonzeption
vorwiegend zur Analyse und Interpretation literarischasthetischer Texte ver-
wendet, bei denen mitunter durch eine Zerstérung syntaktischer Bezlige und
die Durchbrechung von Textmustern das Textverstehen erschwert wird. So
hat z.B. Poulsen in seinem Aufsatz Textlinguistik und Ubersetzungskritik
(1981) die Isotopie fur die Evaluierung von Ubersetzungen nutzbar
gemacht. Am Beispiel des Steppenwolf-Gedichts von Hermann Hesse aus
dem Deutschen ins Dénische und ins Englische wird aufgezeigt, dass
Isotopieebenen als potentielle Ubersetzungseinheiten (1981:303) zu
betrachten sind und dass der Ubersetzungskritiker mit dem Vergleich der
Konstituenten der |sotopieebenen im ausgangssprachlichen Text und deren
Wiedergabe im zielsprachlichen Text ein Instrument fir die Beurteilung der
Ubersetzerischen Leistung in der Hand hat. Diesem Argument kann man sich
nur voll und ganz anschliefen.

Aus der eigenen Erfahrung im Ubersetzungsunterricht lassen sich
folgende Punkte anfiihren, die fir eine | sotopie-Analyse sprechen:

» Die Analyse der |sotopieebenen im AT flhrt zur Beschreibung der
Bedeutungsstruktur als der semantischen Textkonstante. Das
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Textganze wird in seinen semantischen Grundzusammenhangen
Uberschaubar gemacht; daraus ergibt sich die Méglichkeit, struktu-
rell begriindete Kohérenzforderungen fir den ZT zu formulieren
und Ubersetzerische Entscheidungen konkret vorzubereiten.

e Das Tranglat kann durch einen Vergleich der Isotopiestrange in AT
und ZT auf seine intratextuelle Kohérenz und semantisch-pragma-
tische Stimmigkeit® Uberprift werden.

* |sotopieebenen sind aussagekréftig in Bezug auf Thematik und
Funktion des Textes.

« Mit Hilfe der Isotopie wird eine Verstandnissicherung im Uberset-
zungsprozess ermoglicht. Dartiber hinaus lassen sich die wesent-
lichen Informationen eines Textes Uberindividuell nachvollziehbar
analysieren.

« Isotopieebenen sind als potentielle Ubersetzungseinheiten zu
betrachten und stellen vor allem fir den Ubersetzungskritiker
objektive Bewertungskriterien dar.

3.2. Das Konzept der scenes and frames

Wenn man von semantischen Konzepten und deren Anwendbarkeit im
Ubersetzungsprozess spricht, drangen sich natiirlich auch kognitive Ansitze
auf, die in den letzten Jahren Eingang in die wissenschaftliche Literatur
gefunden haben. Am bekanntesten ist dabei wohl das Konzept der scenes
and frames, dessen Ausgangspunkt Fillmores viel zitierter Aufsatz scenes-
and-frames semantics (1977) darstellt®. Ein Vergleich des oben erwahnten
| sotopie-K onzepts mit dem Konzept des scenes and frames liegt nicht von
vornherein auf der Hand: Ersteres hat den Schwerpunkt in der kohérenz-
orientierten Textanalyse und in der Textverknlpfung, letzteres im Ver-
stehensprozess und den Wissenskomponenten, die beim Gebrauch von
Lexemen aktiviert werden. Beide setzen jedoch auf der Wortebene an und
treffen sich somit bei der prinzipiellen Frage nach der Beschreibbarkeit der
Wortbedeutung. Mit dem Konzept der scenes and frames wird jedoch die
aulersprachliche Realitét starker einbezogen. In Anlehnung an die
Prototypensemantik ergibt sich die Bedeutung eines Wortes nicht aus der
Addition von Merkmalen, sondern baut sich aus den Erfahrungen des
Sprechers auf: Der Sprecher findet danach — analog zum Spracherwerb des
Kindes — zuerst mittels eigener Erfahrung Zugang zu einer linguistischen
Form (frame) und verbindet diese mit einer erlebten Stuation (scene). Zu
einem frame gehoren somit Lexeme, die auf eine typische komplexe
Situation oder scene Bezug nehmen: Worter wie kaufen, Verkaufer, Kunde
heben jewells einen Aspekt einer bestimmten Situation hervor. In der all-
taglichen Kommunikation kann ein Sprecher normalerweise davon ausge-
hen, dass sein Horer mit der Kenntnis eines Wortes auch das Wissen tber
die gesamte komplexe Situation verbindet.

Das Konzept l8sst sich auch bei der Textanalyse anwenden und bie-
tet insofern Vorteile gegentiber dem vorhin beschriebenen Konzept der
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Isotopie, als hierbei ein dynamischerer Aspekt der Textassimilation zum
Tragen kommt. Die Kohérenz eines Textes ergibt sich aus den einzelnen
scenes, die sich im Textverlauf zu einer komplexen, kommunikativen
Gesamt-scene verbinden. Fir den Kommunikationsvorgang ist entschei-
dend, dass die vom Sprecher vorgenommene linguistische Auswahl beim
Leser scenes aktiviert und dass dadurch auch die Verwendung weiterer fra-
mes im Textverlauf bedingt ist. In Anwendung auf die Translation bedeutet
dies, dass der Ubersetzer die hinter den frames stehenden scenes in der
Ausgangssprache erfassen und verstehen und dazu die passenden framesin
der Zielsprache suchen muss, die wiederum die gewlnschten scenes beim
Adressaten hervorrufen.

Zur Beschreibung des Erfassens und Verstehens szenischer Vor-
stellungen haben die in der Psycholinguistik gepréagten Begriffe bottom-up
und top-down (s. dazu Hormann 1981:124) auch in der Ubersetzungswis-
senschaft inzwischen ihren festen Platz eingenommen. Gemeint ist damit,
dass das Verstehen aus einer Interaktion besteht zwischen dem, was as
Input von drauf3en hereinkommt (bottom-up) und dem, was der Horer/L eser
aufgrund seines Wissens und seiner Erwartungen auf die AuRerung proji-
ziert (top-down). In Anwendung auf das Konzept der scenes and frames
bedeutet dies, dass die szenische Vorstellung sich as top-down-Wissen
niederschlagt. Die Bewusstmachung dieser Verstehensprozesse hat sich
besonders im Bereich der Ubersetzungsdidaktik niedergeschlagen und da-
riiber hinaus das gesamte Spektrum der Ubersetzungswissenschaft nachhal -
tig beeinflusst.

Die psychologische Sichtweise bringt den Vorteil, dass die Bedeu-
tung eines sprachlichen Ausdrucks nicht mehr analytisch als Summe von
Teilen (d.h. von semantischen Merkmalen) gesehen wird, sondern als ein
Ganzes, in dem Erfahrung, Wissen etc. von vornherein einen festen Platz
einnehmen. Textkohéarenz stellt sich damit nicht blof al's eine Verkniipfung
von Sprachlichem im engeren Sinn dar: Sie beruht vielmehr auf Opera-
tionen der Textproduzenten und -rezipienten, die ihr Wissen auf die einzel-
nen Textelemente anwenden und so erschlieffen konnen, welche Bedeutung
und Funktion sie fir die Konstitution eines Textinhalts — und damit auch
einer Textwelt — haben. Die Aktivierung der Textwelt ergibt sich aus dem
Zusammenhang der im Text gegebenen sprachlichen Formen und den damit
verbundenen, erlebten Stuationen. Fir den Ubersetzer bedeutet es, dass er
die Textwelt des AT aufgrund seiner Erfahrung, seines Sach- und
Weltwissens erschlieffen mussund dieseim ZT mit den sprachlichen Mitteln
wieder so aufbauen muss, dass sie vom Zieltextrezipienten mit der
gewinschten Wirkung aufgenommen wird.

Die Bedeutung eines Ausdrucks, eines Textteils oder eines ganzen
Textes ware dann das Potential, eine gezielte Aktivierung von Wissen durch
Textrezipienten hervorzurufen. Da die Sprachzeichen nicht mehr als stati-
sche Gegebenheiten aufzufassen sind, konnen sie besser dem Text ange-
passt werden: Sie werden zu Zeichen-in-Funktion. Die Anpassungsfahigkeit
fuhrt dazu, dass im Prozess der Textrezeption kein gesichertes Bedeu-
tungswissen einfach abgerufen wird, sondern dass ein Zeichen nur dann
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ein bestimmtes Wissen einschlieft, wenn es in einer Textwelt aktualisiert
wird.

4. Der Faktor Kultur

Der eben genannte Ansatz der scenes and frames riickt mit der Ein-
beziehung des Erfahrungswissens, des Sach- und Weltwissens den Faktor
Kultur wesentlich stérker in den Vordergrund. Diese Fokussierung geht
wiederum zu einem guten Teil auf die schon erwdhnte funktionale
Tranglationstheorie zurlick, sie hat aber bis zu einem gewissen Grad auch
einen Einfluss auf die Linguistik, im Besonderen auch auf die Textlinguistik
ausgelibt. Die Funktionalisten stiitzen sich neben ihrer handlungstheoreti-
schen Fundierung auf einen kulturtheoretischen Hintergrund und definieren
Tranglation als transkulturelle Interaktion. Kultur wird dabei als menschli-
ches Gesamtverhalten verstanden. Diese kulturintensive Einbettung der
Theorie und damit die Ausweitung der Grundlagen Ubersetzungswissen-
schaftlicher Theorienbildung auf den Bereich des menschlichen Gesamt-
handelns Uber Kulturgrenzen hinweg stellte bereits in den 80er Jahren eine
grundsétzliche Neuorientierung (s. dazu Snell-Hornby 1986) dar. In-
zwischen wird die Auffassung von Ubersetzen als interkultureller
Transferhandlung auch anderen Theorieansédtzen zugrunde gelegt (vgl. Nord
1993, 1997).

Die Diskussion von Kultur als Bestandteil der Textwelt, z.B. bei der
Untersuchung literarischer Ubersetzungen, bedeutet haufig die Analyse aus-
gangssprachlicher Worter, Satz- oder Textteile im Hinblick auf ihre mehr
oder weniger kulturspezifisch gepragten Bedeutungsinhalte und, im
Anschluss daran, die Betrachtung der potentiellen oder bereits realisierten
Ubersetzungsmdglichkeiten fiir diese festgestellten kulturellen Inhalte. Die
zugrunde liegende Basishypothese dabel lautet, dass kulturelle und nicht
lediglich sprachliche Unterschiede das zentrale Problem einer interkulturel-
len Kommunikation darstellten. Eben diese Erkenntnis hat nicht zuletzt
auch Eingang gefunden in eine kommunikationsorientierte, pragmatisch
ausgerichtete Textlinguistik, die den Text als sprachliche Handlung betrach-
tet.

5. Schlussbemerkung

Die Beziehungen und Interaktionsebenen zwischen Textlinguistik und
Ubersetzungswissenschaft sind vielfaltig und geben zugleich ein Spiegel-
bild zweier an Bedeutung zunehmender Bereiche ab. Chronologisch bzw.
entwicklungshistorisch betrachtet lassen sich Parallelen feststellen, die mit
dem Schlagwort Neuorientierung, vollzogen in den spaten 70er und den
80er Jahren, wiederzugeben sind. Diese Neuorientierungen fuhrten dazu,
dass auf der einen Seite die Textlinguistik als brauchbares Instrumentarium
einer sich emanzipierenden Ubersetzungswissenschaft entdeckt wurde, auf
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der anderen Seite die Ubersetzungswissenschaft Impulse setzte, die inner-
halb der Textlinguistik ihren Niederschlag fanden. Dadurch stellte sich ein
Verhdtnis der Interdisziplinaritét ein, das beiden zugute kommt und bis
heute andauert. Konkrete Beispiele lassen sich u.a. im Bereich der Textana-
lyse und Ubersetzungskritik fiir den Einfluss der Textlinguistik auf die
Angewandte Ubersetzungswissenschaft, besonders die Ubersetzungsdidak-
tik, finden. Der Beitrag der Ubersetzungswissenschaft fur die Textlinguistik,
bislang noch wenig hinterfragt, besteht vorwiegend in der Fokussierung
interkultureller Fragestellungen, die aus intrakultureller Sicht nicht in den
Blick kommen. Die Forschungen in diesem Bereich lassen fir die néchsten
Jahre noch einiges erwarten.
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! |ch verwende im Folgenden den Ausdruck Ubersetzungswissenschaft, zumal die
Dolmetschwissenschaft hier nicht Gegenstand der Betrachtung ist.

2 Streng betrachtet kann man zu diesem Zeitpunkt noch nicht von Uber setzungswis-
senschaft sprechen, da die Disziplin als solche sich erst in den Folgejahren endguil-
tig etabliert hat.

3 Ausnahmen bilden Poulsen (1981), Stolze (1982) und Thiel (1996).

* Eine detaillierte Behandlung des Isotopie-Konzepts samt Klassifizierung nach
bestimmten Typen findet sich u.a. bei Rastier (1974, 1987).

® Simmigkeit ist hier als Sinneinheit zwischen AT und ZT zu verstehen. Vgl. dazu
auch Stolze (1992:71ff.).

¢ Der entscheidende AnstoR3, die scenes-and-frames-Semantik fur das Ubersetzen
nutzbar zu machen, geht von Vannerem & Snell-Hornby (1986) aus.



